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バウハウス舞台工房の意味
藪 亨
序
第一次大戦 直後,希 望 と絶 望 が錯綜 す るヴァイマルで設立 され るバ ウハ ウス
(dasStaatlicheBauhaus)は,様々な歴 史的 そ して同時代 的 な理 念 が融 合
し,そ れ らが一っのエ ネルギ ーとなるこ とによ り開花 し,今 日にまで その余韻
をとどめる多様 で複雑 な運 動体である。ヴァイマル共和 国の盛衰 と軌 を一 にす る
短 い存命で あ ったが,今 世紀 の文化 に対 す る貢 献 の範 囲 と影響 の深 さは他 に類
をみ ない。 そ してn日,バ ウハ ウスの業績 は様 々な位相 か ら検討 されその妥 当
性 が問 われ る。 ヴ ィングラー(H.M.Wingler)によれば,そ の主 た るもの と し
て1.新建 築への 力強 い衝撃,2.住宅環境 と工業 デザインの分野 での革命,3.現
代美術 への バ ウハ ウスの画家達の創造的 な貢 献,4.バ ウハ ウスでのデザ イ ン基
礎 教育の確 立 などがあげ られ るQ)0しか し,バ ウハ ウスの業績 が如何 に評価 され
得 よ うとも,そ の努 力の全て は,芸 術 を生 活 と密 接な関係 に戻すだ けで な く,
芸術 を社会文化 の再生 の手段 その もの にす るとい う夢 の実現 のため に,産 業革
命以来 なされて きた様 々 な運 動の実 り豊 か な結実で あ った とい えよ う。
ところが,従 来バ ウハ ウス は,技 術 的合理 主義 の傾 向のみが強調 され,そ れ
本来の社会的文 化的綜合へ の志向 が過小評価 され がちであった。 それとい うの
もバ ウハ ウスの歴 史 は,中 期 以後 の発展 に参与 したバ ウハ ウス人や グロ ピウ ス
自身 によって,ま たギ ーデ ィオン(SigfriedGiedion)やペ ブスナー(Nikolaus.
-2一
Pevsner)といった近代建築 の擁護者 に よって築か れて きた。 ζれ らの歴 史家
や批評家 は,バ ウハ ウス との接触 を1923年の展覧会以後 に初 めてお り,大 戦直
後の表現主義的 で幻 視的 な建 築観 を拒 否 し,機 能主義 的で規範 的な建 築 を助勢
して いった。例 えば その著 「空 間 ・時間 ・建 築」 でギー デ ィオ ンは,バ ウハ ウ
ス とグロ ピウス 自身の表 現主義的傾向への加担 を認 めっっ も,そ れ らを無用で
有害 で さえある事象 と して排除 した。 そ して バウハ ウスの基調 は,工 作連盟 の
生 き存 らえた理 想で あ り,芸 術 と産業生活 を結 合 して現代 に適 合す る健 全 奪建
築 の基 盤 を確 立す るこ とで あった とした12)この見解 は,大 筋 において正 当で あ
ると して も,以 後バ ウハ ウスを技術的 な合理 主義 に徹 す る運動 と して一面的 に
評 価す る原因 ともなって くる。 また グロ ピウス等 によ るバ ウハ ウス消滅後 の最
初 の編 史{3)も,後期 の成果 に重 点 を置 き,バ ウハ ウス は工業製 品の原型 を創 造
し,デ ザ イ ン要 素 に関す る客観 的で基本 的 な原理 を教授 す る合理主義的学校組
織 で ある との印象 を強 めた。 これは,多 分 にアメ リカナ イズ された通念 であ り,
大量生産 の補助 的手段 としてのデザ イン観 を助長 す る。す なおち,技 術 的 な可
能性 に基づ く物 質的 な豊 か さと快適 さの追求 が,バ ウハ ウス本 来の実現 され る
べ き理念で あ る手工芸 に根 ざす倫理観 や芸術 によ る社会文化 の革新 を圧倒 して
い くので あ る。
それ故 に,我 々 は今一 度バ ウハ ウスの根本理念 に立 ち戻 って,そ の全 体像 を
解 明 してい くことが必要 で あろ う。すで に,ハ フ トマ ン(WernerHaftmann)
は,ア メ リカ に移植 されたバ ウハ ウスの諸理念 は,バ ウハ ウスの全体像 で はな
くて,二 次 的で偏 よった機能主義的位相で あ ることを指摘 してい る。彼 は,バ
ウハ ウス にお ける非合理 な要因 としての画家達 の存在 を高 く評価す る。す なわ
ち,画 家達 の存在 はバ ウハ ウスのダイナ ミックな精神 に とって必要不可欠 な要
因 であ り,近 代社会で の 自律的 な芸術 が もつ 独得 の機能 をグロピウスが熟知 し
て いた ことの証左で あ る とした(410
我々 も,バ ウハ ウス におけ る画家達 の役割 に注 目 してい きたい。一般 に,バ
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ウハ ウスの大勢 は技術 的 な合理 主義 に基づ く理知的で客観的 な現 実の把握 とそ
の構成 にあ った。 しか し尚,そ の大勢 に従 いっっ も,感 覚的主観 的 な領域 か ら
の現実の分析 と組織化 がバ ウハ ウスの画家達 によ り進 め られていた。 そ して,
その一つの 中心 ともなったの が,シ ュ レンマ ーによって指導 され る舞台工房 の
活動で ある。 そこで は,初 期 バ ウハ ウスの諸芸術綜合 の理念 が脈動 し,機 械時
代 における芸術 と技術 の新 しい協 同の方 向が模索 され,既 成 の芸術 ジャ ンル を
越 えた新 しい空 間形成 が試み られて いった。本小論 において,我 々 はバ ウハ ウ
スにおいて も特異 な存在 で あるこの舞台工 房 の活動 と造形思想 に論及 しその意
味 に触 れ,バ ウハ ウスの全体像 を解明 す る一っの手掛 りとしたい。
1.舞 台 工 房 の 背 景
今世紀 に入 る と,絵 画 は写 実 か ら抽象へ の革命 を推進 し,狭 義の美術 か ら広
義の造形芸術 へ と自 らを変容 しつつ あった。進歩的 な画家達 は,新 しい造形芸
術 家 と しての 自覚 の もとに,社 会 と現実 の場 への進 出 を指 向 した。 そ して,そ
の一つの発展 の場 として演劇 にも関心 を寄 せ,「 画家 による演劇」 と称 され る
舞台運動 が生 じて くる。
この 「画 家 に よ る演 劇 」 は,リ シュ ビー ター(HenningRischbieter)に
よれば,次 の よ うな動 因 が指摘 され る。す なわ ち,そ の一 っはセザ ンヌ に始 ま
りキュビ ス ムへ と受 け継 がれ る 「絵画 におけ る現 実の 自律」 で あ る。色 彩 と
形態 か ら構成 され る画布 が,現 実 の代 用品 と してで なくそれ 自身 が現実 と して
理解 され る。現実 は描写 や配列 において秩序 づ け られ るので はな くて,色 彩 と
形態 か らな る現実 が その 自律 的 な秩序 を要求 す るので ある。 また,そ の二つ は
絵画 におけ る運動性 の導 入で ある。 それは,具 体 的運 動の表象 において は未来
主義者達 に先 導 され,抽 象的運動 の把握 においては色 彩 と音楽 ・画家 と音楽家
を照応 させ る探究 によ りもたら され る。音 は時 間の中 に生 じ,色 彩 は平 面 も し
くは空 間上 に生 じるのだ が,両 者 を照応 させ る試 みは,音 を空間的視覚 的 なも
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の と して,色 彩 を時 間的聴 覚的 な もの として形 成 させ ることに努 める。 そ して,
これ らの抽象的 な構成要 素 を統合 す る場 として舞台空 間 を追求す るのが 「画家
によ る演劇」 であ るといえ る(5)0
すで にn世 紀初頭 に,舞 台改革 者 クレイグ(GordonCraig)やア ッ ピ ァ
(AdolfAppia)は,演劇 における自然 の模倣 を追放す ることを主張 したが,
カンデ ィンスキー(WassilyKandinsky)を初 め.とす る抽 象芸 術 家達 は,絵
画 か ら主題 を追放 したよ うに,戯 曲 による文学 的表現 を舞台 か ら排除す る こと
を試 み るので ある。例 えば,カ ンデfン スキー は,抽 象芸術 論 「芸術 におけ る1
精神 的な るもの(UberdasGeistigeinderKunst,1911)」において,抽 象
美術 の成 立 を基礎 づ け るとともに,抽 象芸術 の綜合 としての造形的 な演劇 に着
目した。 その構 想 を彼 は,年 刊誌 「青騎 士」 に 「舞台 の コ ンポジ ション(Uber
Buhnenkomposition,1912)」として展 開 し,そ の小 品 「黄色 の響 き(Dergelb
Klang)」を試 作 した。 諸 芸 術 を 成 立 させ る根 源 的 な心 的 伝 達 過 程 と して
の一 種の 内的 共鳴現象(dieVibration)を想定す る彼 は,そ の様 々な内的共
鳴 を綜合 し人 間の魂 を醇化 してい くこ とを指向 す るので あ る(610その舞台 で は,
音楽 と絵画 と舞踏 におけ る純 粋 な楽音 と色彩 と身振 りが手段 となり,個 別的 な
感情 は捨象 され普遍的 な秩序 や合法則性 が眼 目 となる。彼 の舞台芸術 論 は,当
時の演劇復興 に重要 な指針 を与 えっっ,シ ュ トゥルムを経 てバ ウハ ウス劇 場 の成
立へ と影響 を及 ぼ してい った。
また,1922年には彼 自 らがバ ウハ ウス に招聘 され,壁 画工房の マイス ター に
就任 した。 そ して,舞 台 に対す る自らの理 念 を 「抽 象の綜合舞台(Uberdie
abstrakteBuhnensynthese,1923)」と題 してバ ウハ ウスの刊行物 に発 表 し,
舞台 工房の基本的 な性 格づ け に参与 して いった。彼 の綜合舞台芸術 の理 念は,
抽 象芸術 の形 式的発展 の一つ の帰 結で もあ り,諸 芸術 が分析 の時 代 を通 して確
保 して きたそれ固有の芸術 言語 と独 自の手段 を舞台 空間 において綜合す るこ と
を指 向 した。 そ して,究 極 的 には,内 面的 な統 一性 の具現化 で ある 「コ ンポ ジ
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シ ョン(dieKomposition)」を舞 台 の純 粋 形 式 としなが らも,舞 台 の構 成 要
素(色 彩,音 響,運 動)と それ らの構成法則(dieKonstruktion)の技術 的 ・
科 学的 な追 求の必要性 を強調 した1710彼は,舞 台工房 がその よ うな実験 的 な劇場
芸術研 究所 と して新 しい創造的精神 を育成 して い くことを期待す るので ある。
と ころで,舞 台 工房 は以上の よ うな 「画家 によ る演劇」運 動の高 ま りの もと
に,初 期 の表現主義的 な時 代 にシュ トゥルム劇場 の シュラ イ ア ー(Lothar
Schreyer,::.・..)を指導 者 に迎 え発足 す る。彼 は,存 在その ものの根源
と しての絶対 的精神 の形 象化 を指向 し,色 彩 と形態 と運動 と音響 からなる総 合
芸術 作品 を舞 台で試み た。 しか し,舞 台 において存在 をむ きだ しの骨子 に まで
還 元す る彼 の制作態度 は,極 度 に内省的 とな り秘教的 な雰囲気 にっつ まれ る。
そ こでの演技 者は,自 らを無 名性 の うちに舞 台 に没せ られ,仮 面 と紋切 型 の動
作 を もつ人像 と化 す。 そ して,操 っ り人形 のよ うな振舞 いを始 め,そ の動 きは
単調 なリズ ム と薄 気味悪 い音響効 果 を伴 い 「精神 の魔除 け」 の儀式的雰 囲気 を
、 醸成す るので あったISIOこの よ うな作 品 「月の遊 び(DasMondspiel)」を,1923
年 にバウハ ウスで 試演 す るが,教 師 にも学生 に も受 け入れ られず失敗 し,彼 は
その直後 バ ウハ ウス を辞 して いる。彼 の極度 に内省的 な表現主義 は,当 時 のバ
ウハ ウスの一般感情 と相 い容 れなかったので ある。その頃 バ ウハ ウスは,表 現
主義的 な熱 狂 も静 まり,技 術 的行為 を通 じての事物 その もの か らの作用 を重 視
す る方向 に向 いつつ あった と思 われる。 そこで は,シ ュ ライ アーの とった よ う
な,実 用的 で技術的 な関心 から離 れた観 想知 による主体的 意識 か らの追求 は も
はや顧 りみ られなかった。
そこで直 ちにシュ レンマーが舞台工房 の指 導 を受 け継 ぎ,バ ウハ ウス週 間で
の上演 は彼 に よって企画 された。彼 は,シ ュ ライアーの内 省的 な表現主義 を冷
静 に受 けとめ,表 現主義的 な舞踏 を一般化 し秩序 化す るこ とに努め る。 しか し,
バウハ ウス叢 書第4巻 「バ ウハ ウス劇 場」 の論集 に うかがえ るよ うに,彼 は舞
台芸術一般 を も根 源的 に再検討 しよ うとす る雅量 を備 えて いた。それ故 に,そ
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こには カンデ ィンスキーの抽象綜合舞台 の構 想 や,ヒ ル シュフェル トeマ ック
等 に よる色 彩光 の実験,さ らにはモホ リ=ナ ギ の全体 舞台や グロ ピウスの全体
劇場 の構 想 を も包摂 して い くのであった。
2.舞 台 工 房 の 大 要
舞 台エ房 の中心的 な指導者 シsレ ンマ ー(OskarSchlemmer,1888-1943)
は,従 来 において は概 して幾何 学的 な人物像 を描 く浪漫主義 的 なバ ウハ ウスの
マ・絶 とし轡 知鯵 ていた・・か・・近年にな・て彼の多黼 造形活
動 とその思想 がよ うや ぐ注 目されっっ あ る。
シュ レンマー は,バ ゥハウ スに到 るまで にすで に長 い首尾 一貫 した芸術 的修
練 を積 んでい た。元来,、画家 と して 出発 した彼 は,1909年にシュ トゥットガル ト
美術学校 でヘ ルツェル(AdolfHolzel)に師事 し,そ こで イ ッテ ン,バ ウマ イ
ス ター(W'U'・Bζ・m・'…')・マイヤー=ア ムデ ン(°tt・M・ye「-Amden)に
遭遇 じ灘 。 イッテ ンとは冷静な友人関係 以上の域 を出 なかったが,バ ウマイス
ターヒとは親 交 を保 ち∴、さ らにマ イヤー=ア ムデ ンか らは決定的 な影響 をRけ て
い る。 そ して,初 期 キ五 ビスムか らピュ リス ムへ の 道 筋 を 辿 って,自 然 と精
神 との秩序 を統一 す る人物像 に自 らの芸術 的 目標 を定めて いった。 その人物像
において は,自 然 における理性的側 面 と精神 にお ける神秘 が交叉 し,現 代の イ
コンの創造 が希 求 される。絵画 の中心 には常 に人間の像 が存 在 し,そ れ を支 え
る調 和 が幾何学 的 な精密 さで追求 され,自 然 の外貌 は構成的 で 自発 的な超個性
的形 式 に変容 され る。人 間は幾何 学的 な秩序 の図形 的 中心 であ り,そ こで はア
ポ ロ的 な要 因で ある数 と尺度 がデ ィオニ ュソス的 な情熱 を抑 制す る(910すなわ ち,
その人物 は 「万物の尺度」 と して典型化 された人間像 を意味 す るので あ る。 ま
た,彼 独 自の表現で形成 され たそれ らの人物像 は,空 間 との対応 関係 において
のみ存在 す る。 そ して,そ の空間 は,個 別 的 な建築的枠 組 と しての空間 では な
く,共 同者 と してそ こで同 じ法則 によ り律 され る源初 的 な空 間で あった 。彼 は,
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人間の純粋 な行為 を様 々 な次元 から考察 し体 得 し,そ の創造的 な透徹 によ り身
体 と空間 との相互関係 を視覚化 す ることに努 め るので ある。(図1参 照)
さて,1920年にシュ レンマーはバ ウ
ハ ウスに招聘 され,木 彫工房 を手始 め
に石彫 ・金属 ・壁画 の各工房 の指 導 に
当る。 マ イス ター と しての彼 は,バ ウ
ハ ウス初期 の理念 「建 築の もとへの諸
芸術 の統一」 に最 も関 心 を示め した人
物 の一 人であ った。 そ して,彼 は1923
年 にヴ ァイマ ル工房棟 内の壁面造形 を
制作 し,工 房の協同制 作 を逸早 く実現
した。 その作品 は,彼 の述懐 によれば,
「万物 の尺 度 と しての人間」 と 「最高
の幾何学 としての建築」 の結合 を試 み
るものであっ た。 そ こでは,建 築 と絵
画 と彫刻 が一つの全体 的 な共生 に達 し
図1オ スカー ・シュレンマ ー
てお り,建 築の もとへ の諸芸術統一 の 「ローマ風の肖像画」1925
卓越 した実例 と して今 日高 く評価 され得 る。 また,彼 は シュライアーの後 を受
けて舞台工 房の指導者 となることによ り,自 らの造形 活動 の中心 を舞台 に定 め
ていった。
シュ レンマ ーの舞台 活動 は,一 般 に次 の四つの要 因が指 摘 されよ う。第 一は,
誘発的 な要 因 と しての彼の舞踏への愛着 であ り,優 秀な舞踏家で あった彼 は,
しば しば自 ら舞台 に立 って いる。第二 は,彼 に固 有の芸術 的展開で あ り,彼 は
絵画 か ら浮彫 と丸彫 を経て舞台造形へ と進展 す る。第三は,空 間芸術 の一 分野
としての舞 台 がもっ造形 的 な新 しい可能性 で あ り,彼 は舞台空間 におけ る構 築
的 な基本原則 とその綜 合性 に着 目す る。 第四 は,舞 台は大衆への よ り直接 的 な
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働 きか けを可能 にす るとい うことで あ り,彼 は舞台 を自らの理 念の伝 達 に とっ
て,さ らには芸術家 と大衆 との一般的 な精神的基盤 の確 立 にとって有効 な手段
で あ ると考 える。舞台 は,彼 にとって,画 架絵画 の袋小 路 か らの逃避で あ り,
また一っの大 きな可能 性で もあった11.
ところで,シ ュレンマーの舞台 活動は,そ の端 緒 を 「三対 の舞 踏(DasTria-
discheBallett,1922)」にみ いだす こ とがで きる。その舞踏 劇 は,彼 自身 の注
釈 による と,新 しい技術 と素材を用いた新 しい芸術 の試 みで あ り,精 神 ・抽象
・形 而上学 とい った究極 的には宗 教 と称 され る内容 の表 象を 目指 した'120そこで
は,古 代の静謐 さと神秘性 を具 有す る人像 が様 々な舞踏 を展 開す る。 それは,
外面的 には シュライアーの仮面劇 に似 てお り,両 者 が用い る仮面 はイコ ンとし
ての性格 をもち,と もに神秘的象徴的 な世 界 に属 した。 しか し,舞 台 に対 す る
態 度は全 く異 ってお り,シ ュライアーが神 聖 な儀式 として舞台 をみ なす のに対
して,シ ュ レンマ ーは人問 と空間 との関係 を理知的 に構 成す る実験の場 として
考 えた。形而 上学 的 な数学の存在 を確信 す るシュ レンマ ーは,形 態 と色 彩 と運
動の変化 が織 りなす舞台上の空間 図形 に着 目し,そ れを律す る諸法則 を追求 し
て いくので あった。(図2参 照)
図2オ スカー ・シュレンマー 「三対の舞踏」1922
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また,シ ュ レ ンマーの舞台 に対す るも う一っ の取 組 は,人 問生活へ の新 しい
機械 文明 の浸透 力を反映 した人形劇 「人像小箱(DasfiguraleKabinett,1922)」
にみ られる。 これは,芸 術形象 の機械 化 を試 み るダイナ ミックな見世物 劇 であ
り,様 々な立 体的 ・平面的 な人 像群 によ り構成 され たQ310そこでは,自 然主義的
で ない操っ り人形や機械人形 が,舞 台上で 人間の代役 とな る。 そして,機 械的
な動 作 とその正確 さが舞台 の秩序 を形成 した。(図3参 照)
図3オ スカー ・シュレンマー 「人像小箱1」1922
以上 の二 作品 は,舞 台工房の主要 な方向 を示 め してい る。す なわ ち,「 三対
の舞踏」 は,近 代舞踏 の流 れ を汲み,身 体 と空間 との動的 な関係 の抽象化 を指
向 し,デ ッサ ウで の舞 台工 房の主要 テーマ となってい く。 また,「 人像小 箱」
は,機 械的 な人形劇の流 れ を汲み,機 械 と進 歩 に対 す る一般の信頼 を反映 しつ
つ,芸 術形象 の機械化 が試み られ る。 そ して その方 向は,手 工芸 か ら機械 技術
へ の指導理念 の変更 に相応 し,ヴ ァイマ ル後 期の舞台工房 の主要 テーマ となる。
さて,舞 台工 房 は,バ ウハ ウ スがデ ッサウ に移転 しやがて新校舎 を完成 す る
と,専 用の工房 と実験劇場 を確保 し本 格的 な活動期 に入 る。当時の学校案 内 に
よれ ば,舞 台工 房 は 「新 しい演劇形式 とい う共通 の 目的 に向 って,画 家 ・技術
家 ・俳優 ・舞踏 家 ・演出家 を理論的 お よび実践 的 な共同制 作」 において訓練 す
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る。 そ して,そ の内容 は仮面 ・衣裳 ・小道具 の制作 ・舞 台の機械 的視覚 的聴 覚
的 な条件 の研 究,舞 台空 間の設計,動 作 お よび表現(個 人 と集団)の 研究,演
出の訓練,そ れに上演 が含 まれていた11410の上演 は,シ ュレンマー が 「眼の祭
典」 と称す るよ うに,元 来視覚的体験 の場 と して考 えられる。 また,そ こで は
建 築的 な要素 が舞台 で主要 な役割 を担 って お り,例 えばパ ン トマ イム 「後知恵
(Treppenwitz)」で は階段 が舞台上 の動 きを直接 に規 定 して いる。(図4参照)
か くして,舞 台 工房 は前衛 的 な
舞踏 を造形的 に創 作 し,そ れ に対
す る知的議論 の中心 とも なってい
く。 すなわ ち,シ ュ レンマーの舞
踏劇 は,エ ッセ ンでの第 二回 ドイ
ッ舞踏会議(1928)で上演 され注
目を集 め る。 また,彼 は1929年に
舞台工房 の構 成員 を率 いて,各 地
を公演旅 行 し好評 を博 す る。 その
時 の上演 作品 は,「空 問舞踏」「形
態 の舞踏」「身振 りの舞 踏」 「舞台 一図4オ スカー ・ンユレンマー
わ きの舞 踏」 「積木箱 の遊 び」 「棒 「後知恵」1925-9
の舞 踏」 「金属 の舞踏」 「ガラスの舞踏」「輪の舞踏」 「女達 の舞踏」 「仮面の集
ま り」 の以上11演目か らな り,多 くの場合 シュ レンマーの 「ハ ウス ・パ イ」 や
学生達 の 「3対1」 が加 え られた。 それ らは,強 烈 で特異 な見世物 舞台 で あ り,
観衆 を未 知の体験へ と誘 った。 「National-Zeitung(Base1,1929.4.30)」紙
は,そ の上演 は 「感情 を表現 す るので は なくて,感 情 を喚起 す るのであ る……。
その全ては遊 びで あ る。解放 し解放 され る遊 び……純粋 で絶 対的 な形態 。 ま さ
に音楽 の よ うだ」 と伝 え評 したX1510台工房の上演 は,従 来の演劇の枠組 を超 え
てお り,そ れは音楽 にも以 た純粋 な遊 戯で あ り,そ こでは 「有用性や意義や善
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悪 を問 うことな しに形 造 り産出す る無 自覚 な遊 び」 が人 々に創造 の喜 び を分与
す るとい えよ う。(図5参 照)
図5オ スカー ・シュレンマー 「積木箱の遊び」ユ927
この よ うな シュ レンマーの舞台作品 は,そ の起源 において浪漫主義的 な憧憬
とデ ィオニュ ソス的 な陶酔 を有 しなが らも,そ れ らは空 間 に対す る心理的物理
的 な体験 に道 を開 き,そ の表現 は結 晶化 され たアポロ的構 造 をとる。 そ して,
視覚的 には表現主義 との共通性 を多分 に示 しなが らも,そ の意図 は表現主 義の
それよ りも広 く,喜 劇 的情況 や さらには空 間芸術的 な実験 のた めの十 分 な余地
が確 保 され る。厳格で 単純 な思索家で あった彼 は,決 して未知の領域へ の探 究
者で はなかっ たが,ド イツ浪漫主義 の伝統 を汲 みつつ 自ろ の時代 の流 れ に沿 っ
て,表 現主 義的 な舞踏 を絵 画的 な正確 さで理 知的 に構 成 し,人 間 と空 間 と建築
との組織化 に努 めた。 その着 実で手堅 い歩み は,当 時のバ ウハ ウス活 動 に密着
したものであり,バウハ ウス その もの の展 開 にとって重要 な位置 を占めっっ あっ
た といえよ う。
しか し,マ イアー(HannesMeyer,1889-1954)がバウハ ウスの指導 者にな
ると,バ ウハ ウスの芸術的性 格 は次第 に排 除 されてい った。彼 は,徹 底 した社
一12一
会主 義思 想の立場 をと り,形 態 の面 か らのデザ イ ンの方法 に反対 す る。 そ して,
芸術 性や造形性 よ りも日常性 や科学性 を主張 し,最 高の 質 よりも直接的 に役立
つ実際的 な仕 事 を優 先 した116)0この指導理念 の変化 は,工 房 の実地 活動 を助勢す
るが,直 接的 な実用性 に欠 ける部門 は等閑視 されて くる。 そこで は,物 的生産
が一次的 に問 われ,基 礎 課程 や舞台工房 の存 在基盤 であ る芸術的感覚の研摩 や
造形的思 考の開発 が軽視 された。 それは,当 時の社 会的情勢 の悪化 を反 映す る
ものであり,狂乱 した悲観 主義の一つの姿でもあったと思 われる。そして,シ ュレンマ
ー は,そ の経緯 は定 かで は ない が,1929年にバウハ ウスを去 ってい った。
彼 の去 った後,舞 台工房 はマ イスターを補充 す ることな く放置 された。 また,
劇場 も,学 生達 が自主的 に運営 してい こうとす る動 きがみ られた が事実上 は閉
鎖 された。 か くして,バ ウハ ウス にお ける舞 台工房 とそれ に伴 う一切の活動 が
途絶 える。 そ して,そ れ は舞台工房 にお けるシュ レンマーの存在意義 を立証 す
ることにもなった。 バ ウハ ウスの舞台活動 は,大 部 分が シュ レンマ ーの功績 で
あ り,バ ウハ ウス舞台 工房 は彼の独壇場で あった とい わねば ならない。
3.バ ウ ハ ウ ス 舞 台 工 房 の 意 味
初期 バウハ ウスには,浪 漫 主義 か ら世紀末 のユ ーゲ ン ト ・シュテ ィー ルを経
て19世紀 ドイツ芸術思想 に深 く刻 み込 まれ,今 世紀初期 に表現主義の芸術家達
によって育 まれて きた思 想 が汲 み入れ られた。 その思想 において は,芸 術作 品
は超個性 的 な超越的 内容 に関 す る媒体 で あり,ま た芸術 家 の歴史的使命 は人類
を社会的精神的 な調和統 一へ と再 び導 くことだ とされた11710その信念 は,芸 術 が
大衆 に及ぼ す影響 に関 して懐 疑的 にならざるを得 ない今 日の状況 にあって は,
もはや余 りに楽天 的で あ った と思 われる として も,当 時 においては非常 に現実
的 な社会的緊迫 感 を伴 いっっ芸術 家達 を鼓舞 したので あ った。
これ らの信 念 を体現 す る 「初期バ ウハ ウスの諸芸術綜 合の理 念」 が,何 を意
味 す るか とい う問題 には本論で は立入 らない。 しか し,そ こには一般 に二つ の
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相 い反す る性 格 が指摘 され得 る。す なわち,実 体 的 な基本形式 を求め る傾向 と
それ を拒 否す る傾向で あ る。
前者 は,建 築 を中心 と した統一芸術作 品(Einheitskunstwerk)の希 求 にみ
られる。統 一芸術 作品 とは,第 一 回バウハ ウス宣 言(1919)に示 め され るよ う
に,手 仕事 を主体 とした諸芸術 の実際的 で物 理的 な総 合で あ り,全 体 として一
っの基本形 式 が想定 され る。 その方向 に沿 っての共 同制作 は,ゾ ンマーフ ェル
ト邸(1920)やヴ ァイマル工房棟の壁面造形(1923)において進 め られた。 ま
た,こ の形 式 を重視 す る傾 向は,1918年頃 か ら独 自の方法 で芸術 的文化的 な綜
合 を主張 したデ ・ステ ィール(deStijl,1917-1928)の理 念 に類縁性 をみいだ
し得 る。 デ ・ス テ ィールは,普 遍 性 を有す る形 式化 を通 しての宇宙 への帰順 を
指 向 し,客 観 的で普遍的 な造形 手段 を駆使 して建 築の もとへ の諸芸術統 一 に努
めた。 そ して,手 工作 を退 け機械 の新 しい可能性 を賞揚 し,機 械時代 に即応 し
た綜 合への美 的原理 を逸速 く確立 して いった点 において,バ ウハ ウス に先 ん じ
ていた。
しか し,ド イツ固有 の諸芸術綜 合の思想 には,形 式 よ りも内実 を重 ん じる傾
向が元 来優 勢 で あった。 ドイツのア ヴァ ン ・ギ ャル ドの精神的基盤 の一 っで あ
ったカ ンデ ィンスキ ーの 「内 的 必 然 性 の 原 理(dasPrinzipderinneren
Notwendigkeit)」が示すよ うに,彼 等 は形態 よ りも根源 的 な世界精神 を重視 し,
芸術意志 を何 よ りも尊ぶ ので あ る。諸芸術 の綜合 は,形 態 が世 界を支配 す るの
で はな く,形 態 を世 界 に適 応 させ る ことにおいて追求 され る。 しか し,諸 芸術
がそれ を勝 手気侭 にと り行 うので はな くて,内 的 必然性 とい う根本原理 に従属
》
す る体系的 な造形法則 によって律せ られ ると考 えられたuseO彼等 もまた普遍 的 な
美的原理 の存 在 を予 想す るので ある。 そ こには,形 式 を超 えた内実 を求 め,延
いて はそれ に従属 す る普遍 的 な造形原則 を追究す る傾 向がみ られる。
さて,こ の二つ の傾 向 は,当 初バ ウハ ウス において明確 に区別 され ることは
なかった。 両者 は,共 々 に諸芸術 綜合 の理 念 を形成 し,全 ての芸術 が建 築的 目
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標 において結 合 し,さ らに全ての芸術 は核心 において同一 で あるとの信 念 を幅
広 く培 かってい った。 しか し,す で に戦前 か ら進 行 しつつ あった芸術 と生活へ
の機械化 の波 が,戦 後再 び勢 力を回復 して くると,手 仕事 を主体 とす る第一 の
傾 向 は後退 し,標 準化 や規格化 に即応 しうる第二 の傾向 が勢 を増 して くる。 そ
して それは,機 械 文明 を肯 定 し自 らの絵画的探究 の成果 を環境造形 の充実 に結
びつ けよ うとす るデ ・ステ ィー ルや ピュ リスム,さ らには構 成主 義の思想 が,
バ ウハ ウス に導 入 される ことによ り決定的 とな る。
す なわ ち,神 秘 的 な宗教感情 に基 く超越的 な綜 合観 に代 って,生 物 学的 な生
命性や純粋 な機能 の諸関連 に基 く綜合観 が鼓吹 されて い く。手仕 事 に根 ざす未
来の大聖堂 に代 って,機 械技術 に基 く全体建築 がバ ウハ ウスの新た な目標 とな
る。 この全体建 築の構想 には,最 も簡便 な 日用品か ら複雑 な都市 まで全て の視
覚的環 境 が含 め られて いた。その立役者 の一人 であ ったモホ リ=ナ ギ(Laszlo
Moholy-Nagy)は,次の よ うにのべ てい る。す なわち,「 我 々が必要 とす るの
は,生 活 がそのかた わ らで切 り離 されて いる総合芸術 作 品(Gesamtkunstwerk)
では な くて,す べて を包括 す る全体 作品(Gesamtwerk)(すなわち生活)へ と,
生 活の要因すべ て を自 ら築 き上 げて い く綜合で あ る」 とQ9)0このよ うな現 実生活
空 間の統一へ の指 向 は,バ ウハ ウスをよ り現世的 な世 界 に引 き寄 せてい ったと
思 われ る。
か くして,芸 術 的 な造形家 が技術 的 な発 明家 や構 造技術者 と連携 して い くこ
との必要 が自覚 され,造 形芸術 家 と工学技術者 の活 動領域 の接点 がバウハ ウス
にお いて 問題 とされ始 め る。そ して,そ の手掛 りを彼等 は純造形 的 な空 間 にみ
いだ して いった。す なわ ち,グ ロピウスは,現 代 の造形芸術家 が工学技術 の完
璧 に合理的 な所産 に引 きつ けられ るの は,そ の造形 方法 の類縁性 にあると考 え
た。 そ して,技 術 的所産 の もつ 簡潔で実 のある機能 的解決 や新 しい素材 と方法
との厳 格 な利 用は,造 形芸術 にとっての論理的前提 条件 となりうることを主張
レた9①彼 は,人 間の内部 の世 界 と外部の世 界を結 びつ け る共通 の法則 を明確 に
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す るこ とによ り芸術 の領域 を越 えて い くこ とを願 うので あ る。
さて,我 々 が問題 とす る舞台工房 の意味 は,こ の よ うなバウハ ウスの変革期
において空 間構成 にお ける共通 の見 方 を示唆 し,造 形 活動の共通基盤の確 立 に
寄与 してい くところに見出す こ とがで きよ う。舞 台工房の指導者 シュ レンマー
は,時 代精神 の理 解 に努 めてお り,自 らの時代 の特徴 を1.抽 象化2.機 械
化3.技 術 と発明 によって与 えられる新 しい可能性 と して把握 したQl)0彼は,抽
象化 によ り要 素 を純化 し新 しい全体 性 を創造 し,ま た機械化 を通 して機械 化 を
越 えた芸術の 本質的機能 を認識 し,さ らには技術 的可能性 を通 して創造 的精神
を鼓舞 してい くこ とを願 うので ある。 そ して,彼 は技術的所産 の もつ構 成的 な
明確 さと機械 的 な規律 を人間存 在 そのもの に根 付 かせ る ことを試 みた。
す なわ ち,彼 は,理 知的 な抽象美術 の手法 を受 け入 れつっ も,人 問像 とい う
情動的 な主題 に固執 した。 「人 間は,肉 体 と血 か らなる有機体 で ある とともに,
数 と尺度 か らなる機構 で ある望 とす る彼 は,身 体 に固有の数 学 か ら人 間的 な尺
度 を導 きだす方向 をとるので ある。 そ して,彼 は,「 我 々が持 ち出す尺 度 は,
それが創 造的 に表 現 されると き,常 に新 しくな り うる し新 しいものを創 るこ と
がで きる。幾 何学,黄 金分割,比 例 の理 論 は,体 験 され感知 されない と死滅 し
何 も生 み だ さない。我 々は比例 の神 秘,数 的 関係 や調和 の神秘 に驚か されるよ
うに しなけれ ばならない。 その結 果 か ら法則 が生 じる(23)Jとのべ てい る。 このよ
うな,我 々 とともに生 き行動 す る相 対的 な存 在 と しての尺度 を,舞 台の純造形
的 な空 間 にお いて公衆 に示唆 してい くこ とが舞 台工房 の使命 であ った とい えよ
う。
舞台工房 は,何 よ りもまず教育的実践活 動の場で あ り,バウハ ウスの教理 「人
間は万物 の規準で あ る」 との考 えは,そ こでの シュ レンマーの活躍 によ って一
般化 されてい くの で ある。 そ して,そ の成果 を彼 は講義 「人間(DerMensch)」
と して基礎 課程 に導 入す る準備 を進 めてい た。 その講義で は,人 間は単 なる対
象 と してでは な く宇宙 的 な存在 と して示 め され る。 そ して,宇 宙 の普遍 的 な関
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係 構 造 の 中 に 人 間 の 内 な る 自 然 を精 神 の 媒 介 に よ っ て 如 何 に 調 和 さ せ て い く か
が テ ー マ と な っ た 。 そ れ 故 に,美 的 形 式 的 な 追 求 に と ど ま らず,生 物 学 的 な 知
識 や 哲 学 的 な 考 察 が 要 求 さ れ た124)0彼は,人 間 を精 神 物 理 学 的 な 総 体 と して 理 解
し,非 人 間 的 な機 械 化 や 超 越 的 な唯 美 主 義 を 克 服 す る こ と に 努 め た 。 そ こ に は,
総 合 科 学 的 な ア プ ロ ー チ へ の 指 向 と 全 人 教 育 へ の 理 想 が 秘 め ら れ て い る と 思 わ
れ る 。
以 上 の よ う に,シ ュ レ ン マ ー は,可 能 性 を 有 す る 諸 法 則 を 過 去 と現 代 に わ た
っ て 整 理 し組 織 化 し,現 実 空 間 を 秩 序 づ け る た め の 客 観 的 な 基 盤 を 文 化 的 人 間
学 的 な 視 点 か ら追 究 し て い っ た 。 そ し て,彼 の 実 践 的 活 動 の 場 で あ っ た 舞 台 工
房 は,他 の 諸 工 房 を 巻 き込 み つ つ バ ウ ハ ウ ス の 新 た な 綜 合 の 中 心 と して,建 築
活 動 と並 び 称 せ ら れ る ほ ど の 勢 を も っ て い っ た 。 一 般 に バ ウ ハ ウ ス は,技 術 的
な 合 理 主 義 に徹 す る 運 動 と して 理 解 さ れ が ち で あ っ た が,舞 台 工 房 の 存 在 は そ
の 通 念 の 是 正 を 要 求 し得 る と い わ ね ば な ら な い 。 す な わ ち,バ ウ ハ ウ ス に は,・
単 純 な機 能 主 義 や 技 術 主 義 を 越 え た 人 間 主 義 的 な 造 形 へ の 指 向 が い き い き と脈
動 して い た 。 少 く と も シ ュ レ ン マ ー が バ ウ ハ ウ ス に 存 在 す る期 間 は そ うで あ っ
た と い え よ う。 こ の 人 間 主 義 的 な 造 形 へ の 指 向 が,他 の よ り現 実 生 活 空 間 に密
着 し た 工 房 に お い て,ど の よ う に 吸 収 さ れ 変 容 さ れ て い く か は,今 後 の 課 題 と
し た い 。
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